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VISTO:
L. El' presente sumario en lo fmanuum N"1336, que tramita en el expediente N® 101.041/10,
dmpumia por Resolucion N° 357 del 22 de ¢ agosto de 2002-(fs. 99/100) en los términos det art. 41 de
Ea 1 21.526, que se instruye para dcu.,r;'n'inaz‘ la responsabilidad de Compania Financiera Argentina|

({ UIT 30-53800640-4) v y del sefor Luciano Carlos CIEZA (DNI N® 08.460,767) involucrados |
en m:s hechos reprochados.

EL E@ informe N 381/253/11 (Is. 89/92), como asi los untecedentes instrumentales glosados
a las actuaciones afs. 1/86, que digron sustento a la imputacién formulada, consistente en:

‘Presentacion fuera de plazo de la (if)cunmm‘acién relacionada con la designacién de
andcﬁiu én l;mmu&mwn a la Comunicacion “A” 3700, CREFI 2-36, Anexo. Punto 1, Subpunto
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1. Las notilicaciones efectuadas, vistas conferidus, descargos presentados, documentacion
zzgregexdu por los sumariados que obran a 15, 1047169 de Jas {gu(, da-cuenta la rnu;pxiu acion que corrg
a fs. 170, la providencia de s, 175y su notificacion (fs. 176), el escrito de fs. 185/9, la providencia de
£§. 190, su notificacion obrante a f5. 191 y el escrito que adjunta poder original (fs. 193/5), v

CONSIDERANDO:

Que con cardcter previo a la determinacion de las responsabilidades individuales,.
mrrmpmndc describir la :mputfkuon de autos, los elementos probatorios que la avalan y la ubicacion.
temporal de los hechos que 1a motivan.

Con referencia al cargo imputado -Presentacion fuera de plazo de Iz documentacion |
relacionada con Ia designacion de autoridades- cabe sefalar que los hechos qué lo constituyen

fueron descriptos en el Informe N©- 3%1;’253/%1 {fs. 89/923,

Surge del mencionado informe de cargos que, al analizar diversas presentaciones realizadas

poT Ct;&mpcmm Financiera Argentina 8.A. con motivo de fa evaluacion de idoneidad y experiencia de |

nuevos Directores, la Gerencia de Autorizaciones advirtié que la entidad habria transgredido las |
normas de dpisuscmn en la materia. En este sentido, se habria verificado Ja presentacion de la
documentacion exigida sobre el particular fuera de los plazos establecidos por la Comunicacién “A”

3700, cuya copia luce agregada a fs. 6/9.

A modo de antecedente. ¢abe mencionar que, mediante nota ingresada con fecha 15.05.07
(v. fs. 13/17), Compania Financiery Argentina S.A. comunicd a este Baned Central la designacion de-
un nuevo director Gtular, sefior {gnacio Mateo Brojer, c::fec:tuadu a través de la Asamblea General
Ordinaria N° 69 del 30.04.07 (fs. | -punto 2.2.1- fs. 13/4 y fs. 19/22). Cabe destacar que con lar
mencionada presentacion se completd el apoﬂ{: de la dmmmntauun requerida normativamente ;-
-antecedentes del nuevo director designado- (s 1 -punto 2.2.1- v fs. 14). Al res pecto debe senalarse.

que, si bien con esta dltima presenfacién la fiscalizada completd ¢l aporte c}L la cimumﬁmdmonﬁ
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requerida normativamente, o lmbrm efectuado luego de vencido el ;‘)fd{,() fijado por la misma. Ello, |
considerando la fecha de la asamblea de designacidn del nuevo director -l 30.04.07- v el plazo para|
ingresar dicha documentacién (10 dias a partir de la asamblea o rcumon de directorio en la que se
hubiera efectuado la designacion -conf. Com. “A™ 3700, punto 5.2.1.2-), el que habria vencido el

10.05.07:

Atento el obrar extemporineo de Compafifa Financiera Argenting SA, el drea de |
Aulorizaciones de esta SEFyC le remitié la Nota N° 382/3047 del 03.10.07 haciéndole saber que |
“Len virtud de haber ingresado- la documentacion pertinente corr :*.spmzdzen!e a la asamblea de |
accionistas celebrada el 30.4.07, con fecha posterior ol vencimiento del plazo  establecido
normativamente (punio 5.2.1. de-la Comunicacion “A” 3700}, se comunica que la reiteracion de
dicho incumplimiento motivard la apertura del sumario previsto por el articulo 41 de la Lev de
Entidades Fimmcz‘efm.c... "fs. 1 --{ap.arizsci{j 2.1.1-y fs. 24/25). :

No obstante ¢l aniuwdému expuesto y el apercibimiento sefialado, la entidad habria!
incurrido en. nuevas demoras en la presentacién ante este Banco Central de la documentacién
pertinente para cvaluar 1os antecedentes de las nuevas designaciones de directivos, fal como se sefala
a continuacién, :

Por nota ingresada el 07.04.08 la entidad hizo llegar copia del Acta de la Asamblea General |
Ordinaria N° 71 de fecha 28.03.08 en la cual se aprobé la designacién de dos nuevos directorest
titulares, seriores Carlos Alberto Honig vy Jorge Omar Martinez, y un director suplente, sefior James|
Archibald (fs. 2 -punto 2.2.2-, fs. 38/43 v {s. 44/45). A su vez, mediante nota presentada a este BORA
con fecha 020908 Ja entidad en apdlisis habria completado la  documentacién requerida)
normativamente para 10s casos dc-dcsignacién de nuevos Directores (fs. 2 -punto 2.2.2.- y [5. 48/49),
Al respecto, corresponde sefalar que el plazo previsto para la presentacién de la totalidad de la
documentacidn relacionada con las nuevas designaciones (10°dias a partir de la asamblea celebrada’
con fecha 28.03.08) habria operado el 07.04.08. Sin embargo, la fiscalizada habria demorado 1a
presentacion de la documental reférida al designado director suplente, senor James Archibald.,
incurriendo de esta forma, en un nuevo atraso.

Por la tanto, teniendo en cuenta los hechos descriptos ¢n el cargo, asi como lal
documentacion obrante en -autos que le sirve de sustento, cabe conchiir que Compaiifa Financiera
Argenting SA habria presentada la documentacién relacionada con la designacion de nuevos
Directores fuera d:_# los plazos establecidos por la normativa financiera aplicable (10 dias a partir de-la

'Gc}cbraciéﬂ de la pertinente asamblea o reunién de directorio donde se haya efectuado la designacion,

-Cont. “A™ 3700, punto 5.2.1.2), incumplimiento que constituiria una reiteracién de hechos va
(::tm,wadm y por los que resultdapercibida por este BCRA.,

La in'{"rzu;{:ic’m descripia en el cargo se habria verificado entre el 08.04.08 yel02.09.08.

Se hace notar que para el computo del periodo infraccional indicado se tuvo en cuenta lo
dispuesto por la Comunicacion “A™ 2241, parte resolutoria, dliimo parrafo, que dispone ... en todos |

oy casos en gue: establezean plazos expresados en dias, estos deberdn cmma’emrw en forma

corvida. .

Que, anle los elementos probatorios pormenorizados en la acusacion, los cuales no fueron |
desvirtuados por los descargos presentados en autos, se tiene por’ acreditado el cargo imputado
referente a la "Presentacion fuera de plazo de la documentacion relacionada con la designacion de
autoridades™. en tra%u»mon a la Comunicacion “A” 3700. CREF! 2-36, Anexo. Punto I, Subpunto |
5.2
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Consecuentemente, cabe efectuar la atribucién de Y{,%p(}ﬂ%dbliidédﬁ‘a a las ;:;(A“mzm%
sumariadas, teniendo en cuenta los periodos de actuacién dentro del lapso en que se produjeron los
hechos constitutivos del ilicito acreditado.

[l. COMPANIA FINANCIERA ARGENTINA S.A. (CUIT 30-53800640-4), Luciano
Carlos CIEZA (Presidente 22.05.02 — 29.05.09 - DNI 08.460.767)

Arg{mwﬂmg defensivos:

L1. En sus descargos la entidad sumariada y el sefior Luciano Carlos Cieza (£5.138/145 y

149/156) manifiestan que cumpiiuml con ta presentacion de 1a informacion y documentacién-exigida’

en Lerming, Sostienen que su conducta carecio de trascendencia contra terceros y no afectd ni puso en:
peligro ningin bien juridico de forma concreta. Niegan todo tipo ‘de culpabilidad.

A SU vez, expresan que ﬂi’uries irrazonable aplicar sancion ;mr los hechos detallados en la
resolucion, cuando recientemente se modificd por Comunicacion “A” 5345 el plazo, amplidndolo a
20 dias corridos.

En virtud- §a ello maniliestan que esta dltima comunicacion constituye ley penal més benigna,
fo que hace que ¢l incumplimiento imputado hava dejado de ser una conducta susceptible de
reproche. Eilo por. cuanto el plazo (15 dias conridos, del 30.04.07 al 15.05.07, ver fs. 2) en que se |
cumplio con la exigencia de aporiar los datos de los directores se ajusta a los plazos més amplios
fijados por las disposiciones vigentes-en la actualidad. En conclusion sostienen la retroactividad de la
ley penal mas benigna.

Agregan que en cumplintiento de Ja intimacién presentaron ¢l informe y Ia documentacién
requerida por el BCRA el 07.04.08, es decir dentro del plazo de 10 dias. La informacién que se
considerd tardia fue la que aporté documentacion adicional o que resultaba materialmente imposible
de oblener en el plazo de 10 dias corridos. i)r: e%la forma alegan que no es correcto 1o que se enuncia
afs. 2 en el informe N° 382/1457, punto. 2.2.3 que en el expediente 15.356/08 se da como fecha de
inicio del trdmite el 07.04.08 pero como iedm de cumplimiento de disposiciones normativas el
02.09.08, ya que sesucedieron diversas presentaciones a los efectos de adjuntar antecedentes de cadd
uno de los designados v cumplir los pedidos del BCRA (certificacion de antecedentes, etc.)

Sostienen que por el prizacipio de informalismo, rector de los procedimientos administiativos |
que excusa la inobservancia de exigencias formales no esenciales y que puedan ser cumplidas |
posteriormente, la presentacién dé la documentacion atmulte a o asamblea del 28 de marzo se hizo |
en término, la documentacion adiciondl a requerimiento del BCRA fue curiplida con posterioridad
porque ¢l requerimiento fue posterior. Asimismo destacan que Ios nuevos directores designados no |
actuaron hidsta sy dpmbﬁ:cmn

Manifiestan que no existié pf; igro ni se produjo dano concreto o abstracto.

P Desarrollanun acipite referente al principio d¢ culpabilidad de las sanciones administrativas.
en el que manifiestan que sin la demostracion de un factor de atribucién subjetiva de Tesponsabilidad|
que demuestre la intencion de mmmpin o al menos la negligencia al cumplir no puede atribuirseles
infraccion alguna.

013}

2

Enuncian la falta de culpabilidad de Luciino Cieza y de CFA los que actoaron siempre de-
‘manera dzhgjmia, v de acuerdo a las circunstancias, sosticnen que en ninglin momento existid una
conducta omisiva y.complaciente.
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BCRA,

La exigencia del BCRA de presentar determinada documentacion de los Liil’{,(;t(!rﬁ% designados
requeria actividad . personal de los mismos e incluso alguna desarroliada en el c,,:xtm;};em lo -que:
implicd una demora imputable a terceros ajenos al asunto, por lo que serfa irrazonable la aplicacion
de una sancion. :

Prueba: solicitan la incorporacidn de la tolalidad del expediente N 15.356/08 referido- a la
designacion de autoridades por la Asamblea del 28.03.2008 a los efectos de reconstruir la seciencia

para | demostrar la eEa 1gancm de CF‘A ydel sefior Cleza (Ver detalle a fs. 155 vta/156).

Plantean 'cua:.s_iién federal.

Aniilisis de lm argumentos. dcfumvm

1.2. £n cuanto a las manifestaciones de las defensas-acerca de que la entidad habria cumplido
en términe con su obligacion de acuerdo a lo pautade en la Comuinicacion “A™ 3700, no resultan|
veraces ya que debieron haber remitido 1a documentacién en el plazo de 10 dias establecido en ¢l
punto 5.2.1.2. de la mormativa de aplicacién, es decir debieron hacerio el (8.04.08 pero lo|
completaron-el 02:09:08. (Ver fofocopia de fs. 38/42 y de fs. 48/49), con lo cuil quedd plasmado el
incumplimiento fuera del plazo normativo,

Tampoco resulta veraz que la documentacion fue objeto de diversas presentaciones desde el
07.04.08 y que por ello ne se habria incumplido, pues la Gerencia de Autorizaciones, con|
competencia téenica en la materia entendid que la totalidad de la documentacidn exigida fue
preseniada fuera de término (ver fs. 2, punto 2.2.2., {5, 38/42, fs, 44/5 v 48/9). Ademds, si la
documentacién que los sumariados consideran “adicional™ pero que para esta entidad resulta un
requisito “sine qua non” para la avtorizacién de los directores designados en la asamblea del
28:03.08, era de dificil obiencion debieron haber realizado el acto eleccionario de las. nuevas
autoridades contando con los instrumentos pertinentes de  todos' los candidatos posibles de ser]
propuestos, a {in de agilizar su aprcbacion.

Por otra parle, no se iratd de la primera experiencia de aprobacion de autoridades ya-que existe |
un antecedente del afo 2007 en el que la sumariada incurrié en apartamientos de igual naturaleza,
situacion que motive que fuers advertida por la Gerencia de Autorizaciones en ¢l sentido de que la
reiteracién de la demora llevarfa a la apertura del sumario previsto por el arf. 41 de la Ley de
Entidades Financieras. Dicho antecedente despeja toda duda acerca del desconocimiento de la
normativa o su mm]vrnmgmn en sentido diverso del previsto legislativamente v por la autoridad de
aplicacion.

Con relacidn a ‘que 'su comportamiento no produjo dafio alguno ni afecté a ningtin bien.
juridico, cabe mencionar que parg fener por cometida una infraccion de indole formal en materia;
financiera no resulla necesaria la existencia de dafio o lesion alguna pues se conforman con el mero !
incomplimiento a la normativa vigente. Ahora bien, cabe pmhm;msrmmw sefialar que el art, 41, ley
21526, no conmina con penas determinadas condictas, sino que éstas quedan configuradas por las
acciones u omisiones contrarias a la ley o a su reglamenio.

Ello determina que Jas sanciones que ¢l Banco Central puede aplicar, en virtud del citado art.

41 de la Ley 21526, tengan cardeler disciplinario y no participan de fa naturaleza de las medidas

*‘prc‘;ivaﬁ del Codigo Penal. No es, entonces, de su esencia.que se apliguen las reglas generales de

éste, ni tampoco se requiere que se hayva obrado.con dolo. Las sanciones se fundan en la mera culpa

pm accién u omisién de modo que la constatacicn de las faltas genera la consiguiente rmpon&ablifdd&
del infractor, salvo que éste invoque y demuestre Ta existencia de alguna causa valida de exculpacion,
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que son los volcados enel precedente punto 1.1., al cual cabe remitirse en honor a la brevedad v que

Finuncieras conocen de antemano que se haflun sujetas al poder de policia financiero v bancario del

obligaciones ¢ mu,lmbem,mx en fa c]uucmn y fiscalizacion de los entes financieros.

e 36080 (.23

Por meuxmmu en v;rlud de Ecv gxpuesm preudentunmnie no corresponde aplicar en‘él ca‘;u
la retroactividad de la ey penal y-encuadrar el incumplimiento en una norma po%imor que extendié |
los plazos para la presentacién de-la documentacion exigida, ni tampoco se debe exigir Ia existencia |

de culpa o responsabilidad subjetiva, ni que se haya producido dafio o dolo alg:,um} para tener por
acreditido el ilicito reprochado en autos.

2. Que cabe L%ldlwcr la wuntual responsabilidad de Compafiia Financiera Argentina S.A. v/
del sefor Luciano Carlos Cieza, quicnes resultan imputados por los bechos infraccionales formulados
en el presenie sumario, destacdndose que a la persona fisica se le atribuye presunta responsabilidad en
su cardcter de Presidente de la entidad.

Con referencia ala cuestion de fondo, las defensas han realizado ciertos cuestionamientos cor |,
los que intentan demostrar la inexistencia de infraccién respecto del cargo formulado, argumentos.

fueron adecuadamente analizados y refufados en el precedente punto 1.2

3. Los hechos que configuran los cargos imputados tuvieron Jugar en Compafia Financiera
Argentina S.A.. siendo producto de la accion u omision culpable de sus drganos representativos, Asi,
habida cienta que-la persona juridica sélo puede actuar a través de los.éreanos que la representan, ya
que, dentro de los eites ideales no puede haber otra voluntad que la expresada por fas personas fisicas
gue tenen facultades estatutarias para actuar en su nombre, debe concluirse que esos hechos le son
atribuibles y que generan su responsabilidad en tanto contravienen a la Ley de Entidades Financieras
y a las normas reglamentarias de la actividad financiera dictada por este Banco Central dentro de sus
facultades legales.

En es¢ orden de ideas se ha expedido l;‘i jurisprudencia del Fuero Contencioso Administrativo
Federal dictada por la Sala 1L el 06/04/2009, en los autos caratulados “Jonas, Julio €.y otro
¢/BCRA", Expediente 14.869/2008,

4. En cuanto a la detérminigcion de la responsabilidad que cabe al sumariado Luciano Carlo
CIEZA, en su cardcier de- presidente de la entidad, se impone destacar que fue-su cohducta la que, en
rigor, generd la transgresion-a la normativa aplicable en maleria financiera, ocasionando, a su vez, Ia
atribucion de responsabilidad a la persona juridica, mereciendo el encartado reproche en virtud de |
haber omitido cumplimentar los deberes propios de su cargo,

Al respecto, cabe senalar qi;s" era obligacion del encartado ejercer la funcién de presidente de
ta entidad dentro de las prescripeiones legales y reglamentarias del sistema financicro, resultando
evidente gue su conducta pmvmm Ll apartamiento a dicha normiitiva, dando lugar, a la postre, a la
instruceion de este sumario.

La jurifs‘;pr.x,ncﬂ-tzncia ha sostenmido que las personas o entidades regidas por la Ley de Entidades|

Banco Central, y que es la naturaleza de la actividad y su importancia econémica-social la que|
justifica el grado de rigor con qué debe ponderarse ¢l comportamienio de quienes ticnen definidas

En tal %nttdﬂ, a los efectos de determinar la responsabilidad derivada del obrar ilicito ta
Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo  Federal, Sala 11, en fa causa
Sunde Rafael José y otros ¢/ BCRA - Resol, 114/04 - (Expte. 18.635/95, Sumario Financiero N° 881),
de fecha 18.05.2006 ha sostenido que Ta res pc&;awinlzcidd se genera por fa mera constatacion de faltas,
resuliando mai:iuamc la existencia dc, dolo, pues tas sanciones se fundan en la mera culpa por accidn
U omisidn,
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Con miuwcm al caso tudem% planteado, no corresponde a esta instancia expedirse sobre el
particular.

5. En consecuencia, hallandose debidamente acreditada la transgresidn. reprochada en ¢l
considerando 1., corresponde atribuir responsabilidad a Compaffa Financiera Argentina S.A. por la
imputacion immu[acia en razén de lo expuesto en el anterior punto 4., y al sefior Luciano Carlos
CIEZA, en razdn del deficiente dmunpunm de su cargo como presidente de la entidad.

6. Prueba: en cuanto a la incorporacion de la totalidad del Fexpediente 15.356 /08, ello deviene
innecesario por cuanto la Gerencia de Autorizaciones ha dado cuenta de lfas presentaciones que se
hicieron a los Liﬁ,t,im de acreditar la diligencia tanto de la enlidad cuanto de sus autoridades.

CTONCLUSIONﬁ;S;.

1. Que, por todo lo expuesto, corresponde %amciomir a las personas halladas responsables de
acuerdo con lo previsto en ¢l articulo 41 de la Ley 21.526, segiin el texto vigente introducido por la
Ley 24.144, graduando-las penalidades en funcién de las caracleristicas de la infraceion yponderando
las circunstancias y formas de su participacién en el ilicito.

2. Que, en tal sentido, prc)ue de senalar que la infraccion que diera lugar-al presente sumario

carcee de envergadura técnica y econdmica, por lo cual, tratindose de un ilicito menor, amerita
SAnciones: .;mmdm a dicha calificacidn.

3. Que la Gerencia Principal de Asesoria Legal ha tomado la intervencién gue le compete.

4. Que el wsmplo es mmpmentc para decidir sobre ¢l tema planteado, a tenor de lo prescripto

;9()2” el art. 47, inc. ), de la Carta Orgénica del Banco Central de la Repiiblica Argentina, aclarado en

sus alcances por el Decreéto 13795, cuya vigencia fue testablécida por el art. 17 de la Ley 25.780.

Por ello,

EL Siﬁ!’ERINTENI}ENT&E' DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1% Imponer las ﬁiguienies-sancimmz:; en tos términos del articulo 41, inciso 1, de Ta Ley N° 21.526:
- A laentidad Companm annucm Argentina S.A. (CUIT 30-53800640-4): Hlamado de atencién.

- Al sehor Luudn{) Carlos CIEZA {DNI 08.460.767): lamado de atencién.

2% Notifiguese y 'lj].ég;;t&;c saber qué el presente acto resulta recurrible por revocatoria dentro de los 15

dias habiles a contar desde su notificacion, en los términos del art. 42 de la Ley 21.526.

SANTIAGD CARNERO

s DENTE DE ENYianey o
FHANCIERLE ¢ CAMBIARIAG ;}’/f '
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